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Pegnitz, 28.03.2018 

Sehr geehrte Bürgermeister/innen unserer Verbandsgemeinden, 
sehr geehrte Mitglieder unserer Verbandsversammlung, 

da uns der Bürgermeister der Stadt Pegnitz, Herr Uwe Raab Fragen der Bürgerinitiative Leups 
zum Leupser Wasser übermittelt und um deren Beantwortung gebeten hat, möchten wir mittels 
dieses Schreibens alle Verbandsräte auf den gleichen Informationsstand bringen. 

Die Thematik wurde bereits mehrmals in Verbandsversammlungen der Juragruppe umfassend 
erläutert und beschlussmäßig behandelt.  

Nach der Verbandsversammlung am 04.12.2017, ergangener Berichterstattungen in den regio-
nalen Medien und Äußerungen einer Bürgerinitiative Leups, haben wir am 11.12.2017 einen 
umfassenden Statusbericht erstellt. Der Bericht ist über neun Seiten gefasst und zu den jeweili-
gen Aussagen liegen detaillierte, begründende Anlagen bei.  

Dieses, unseres Erachtens aussagekräftige Kompendium haben wir diesem Schreiben noch-
mals beigefügt.  

Mit diesem Schreiben ergänzen wir mittlerweile zusätzlich aufgetretene Fakten und wollen die 
von Herrn Bürgermeister Raab übermittelten Fragen der Bürgerinitiative Leups nochmals ab-
handeln. 

Bei einer solchen klaren Sachverhalts- und Entscheidungslage können wir nicht in regelmäßi-
gen Abständen Erläuterungen und Erklärungen abgeben, die nach Beschluss- und Aktenlage 
bereits zur Kenntnis sind. 

Auch aus Kostengründen und im Interesse der Belastungsminimierung der gesamten Solidar-
gemeinschaft unserer Juragruppe können wir nicht ständig Gutachter und Labore beauftragen, 
die klare Tatbestände nochmals und nochmals bestätigen. 

Im Januar 2018 haben wir die Trinkwasseranlage Leups mehrmals und zwar sowohl das Roh-
wasser als auch das Reinwasser beprobt. Im Rahmen dieser Beprobungen werden die Auffas-
sungen, sowohl des Gutachters als auch unsere, nachhaltig bestärkt. 

In dieser Beprobungsreihe waren alle sechs Probeentnahmen des Rohwassers belastet und 
entsprachen nicht der Trinkwasserverordnung. Sieben Beprobungen des Reinwassers im Orts-
netz und in den Anlagen entsprachen alle den Vorgaben der Trinkwasserverordnung. Diese 
sind in Anlage 2 mit den entsprechenden Erläuterungen des Labors beigefügt. 

Diese Probeergebnisse haben wir den amtlich vereidigten Sachverständigen und Gutachter 
Muschler übersandt, damit er diesen Sachverhalt in Ergänzung zu seinem Gutachten nochmals 
beurteilt. 
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Diese Beurteilung bestärkt abermals und sehr nachdrücklich die von uns eingenommene Hal-
tung, dass die Wasserversorgungsanlage auch aus Sicht der Qualität der vorhandenen Res-
source keine langfristige Überlebensfähigkeit besitzt, bzw. sehr wahrscheinlich nur mit einer 
zukünftigen Dauerchlorung die Vorgaben der Trinkwasserverordnung eingehalten werden kön-
nen. 
 
Der Gutachter führt wie folgt aus (als Anlage 3 beigefügt): 
 
„Der Nachweis, dass die derzeitige Aufbereitung des Rohwassers notwendig ist, wird 
durch die Rohwasserbefunde bestätigt. 
 
Entscheidend ist aber, dass das derzeitige  Aufbereitungs-  und  Desinfektionskonzept 
greift, denn alle  Reinwasseruntersuchungen entsprachen  der  Trinkwasserverordnung. 
Die Trübstoffentfernung in Form einer Mikrofiltration mit nachgeschalteter UV Desinfek-
tion ist zum Zeitpunkt der Probenahme in der Lage, die Mikrobiologie zurückzuhalten 
bzw. abzutöten. 
 
Wie in dem Gutachten bereits ausgeführt, ist der Nachteil einer UV-Desinfektion, dass 
zwar eine sichere Abtötung von Mikroorganismen beim Anlagendurchlauf erfolgt, damit 
aber keine Depotwirkung verbunden ist. Das bedeutet, dass es jederzeit wieder zu einer 
Aufkeimung im nachgeschalteten Transport- und Verteilnetz kommen kann. Die Wahr-
scheinlichkeit hierzu ist umso höher, je länger die Verweilzeit im Verteilsystem ist. 
 
Sollte sich die Reinwasserqualität dadurch (fehlende Depotwirkung) zukünftig ver-
schlechtern, so bleibt, als einzige und letzte Option zum Weiterbetrieb der Einzelwasser-
versorgung Leups, die Dauerchlorung des Trinkwassers. Durch die Forderung, dass bei 
einer  Desinfektion  mit Chlor eine Mindestkonzentration von 0,1 mg/l freies Chlor im Netz 
gewährleistet sein muss, ist damit auch eine Depotwirkung im Verteilnetz  gegeben (Zitat 
Ende)“.  
 
Dass dann die Vorsitzende oder Sprecherin der Bürgerinitiative Leups das Prüfverfahren des 
staatlich akkreditierten Labors in Frage stellt und von kaputtproben spricht (Anlage 4) wollen wir 
nicht kommentieren, lässt uns aber die Objektivität der Äußerung in Frage stellen. In Anlage 5 
haben wir die Stellungnahme des Labors zu diesen Äußerungen beigefügt. 
 
 
Dass wir uns, wie in Anlage 6 ersichtlich, beleidigenden Äußerungen, wie von einem Mitglied 
der Bürgerinitiative Leups (Spörk) in neuen Medien verbreitet, aussetzen müssen, spricht eben-
so für das wenig  „objektive“ Vorgehen und mehr für zügellose Emotionen. Ein Herr Weigmann, 
Pegnitz schreibt in der von der Initiative Leups imitierten Online-Petition gar: “Weil die Jura-
gruppe Verbrecher sind“. 
 
Weiter wurde durch das Mitglied der Bürgerinitiative Leups, Peter Strese, eine Dienstaufsichts-
beschwerde gegen die Juragruppe wegen Vernachlässigung ihrer Betreiberpflicht hinsichtlich 
der Wasserversorgung Leups eingereicht. In Folge dieser Beschwerde hat die Rechtsaufsicht 
durch den Leiter der Gesundheitsverwaltung Dr. von Stetten wie folgt Stellung genommen (An-
lage 7): 
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„Die Anlagen der Trinkwasserversorgung Leups sind Eigentum der Juragruppe. Sie wur-
den dieser von der Stadt Pegnitz übertragen. 
Da das Rohwasser der Quelle immer wieder mit Keimen belastet war (und ist) hat die Ju-
ragruppe eine Aufbereitungsanlage im sogenannten „Wasserhaus“ installiert. Diese be-
steht aus einem Filter, einer UV-Desinfektionsanlage, einem Rückflussventil und einer 
Entsäuerungsanlage mit Jurakalk.  
 
Die Situation im Gebäude ist nicht zu beanstanden, eine neue Innentüre wurde einge-
setzt. Aus Sicht des Gesundheitsamtes Bayreuth ist das ausgewiesene Schutzgebiet aus 
den 50er-Jahren für die Quelle nicht mehr zeitgemäß. Es müsste eine Neuausweisung 
erfolgen. Diese würde sich aufgrund der örtlichen Gegebenheiten nur schwer realisieren 
lassen. 
 
Vor dem Hintergrund des bereits fest geplanten Anschlusses des Ortsteils Leups an die 
zentrale Wasserversorgung der Juragruppe Mitte 2018 ist eine äußerliche, bauliche Sa-
nierung der Anlage nicht mehr erforderlich. 
Die Untersuchungen des Trinkwassers im Ortsnetz gem. Trinkwasserverordnung waren 
in den letzten Jahren, insbesondere im Jahr 2017 nicht zu beanstanden. 
 
Eine Vernachlässigung der Trinkwasseranlage Leups kann dem Versorger aus Sicht des 
Gesundheitsamtes Bayreuth nicht angelastet werden. 
 
Der Anschluss des Ortsteiles an die zentrale Wasserversorgung der Juragruppe ist aus 
Sicht des Gesundheitsamtes Bayreuth auch vor dem Hintergrund der relativ geringen 
Quellschüttung eine nachhaltige Maßnahme, die der künftigen Versorgungssicherheit 
dient (Stellungnahme Ende)“. 
 
Auch dies bedarf keiner weiteren Kommentierung unsererseits. 
 
Zu den von Bürgermeister Raab übermittelten Fragen (Anlage 8): 
 
Zu 1. Die Grundstücke wurden mit Stadtratsbeschluss der Stadt Pegnitz vom 20.09.2017 an die 
Juragruppe übertragen. Diese hätten bereits zum 01.01.1992 übertragen werden müssen, da 
sie für den Betrieb der Wasserversorgung notwendig sind. Dies wurde in der Vergangenheit 
bereits seit längerem thematisiert (siehe Anlage 9 - Beschluss Stadt Pegnitz und Mailverkehr 
vom 11.09.2015). 
 
Die Juragruppe ist ein kommunaler Zweckverband, dem durch die Stadt Pegnitz die kommunale 
Pflichtaufgabe der Wasserversorgung übertragen wurde. Das Vermögen ist somit öffentliches 
Vermögen, das im Eigentum der Verbandsmitglieder steht. 
 
In Anlage 10 sind die Leitungspläne für den Bau der Ringleitung beigefügt. Diese wurden aber 
bereits mehrmals in den Verbandsversammlungen der Juragruppe vorgestellt. 
 
Die Ringleitung hat ihre Ursache darin, versorgungsichere Strukturen in Leups zu schaffen. 
Zeitgleich kann die Versorgungssicherheit in weiteren Teilbereichen des Versorgungsgebietes 
der Juragruppe, insbesondere in der Stadt Pegnitz, erhöht werden. Weiter können Energieein-
sparungen bei der Belieferung von Troschenreuth und Auerbach generiert werden. Diese sind 
jedoch nicht ursächlich für den Ringleitungsbau. 
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Zu 2. Dem Gesundheitsamt werden in der Regel nur die Reinwasserbefunde zugestellt. Roh-
wasserbefunde werden im Rahmen der Eigenüberwachungsverordnung an das Wasserwirt-
schaftsamt übermittelt, da dieses für die Gewässeraufsicht zuständig ist. Im Übrigen veröffentli-
chen wir, als gläserner Versorger, unsere Untersuchungsbefunde. Diese können im Internet 
jederzeit nachgesehen werden. Etliche Rohwasserbefunde wurden jedoch auch dem Gesund-
heitsamt Bayreuth zugestellt. Zudem wurden die Untersuchungsbefunde aus der Vergangen-
heit, die im Statusbericht angeführt sind, die teilweise Jahre zurückliegen und nicht mehr im 
Internet veröffentlicht sind, Vertretern von Leups zur Einsicht vorgelegt.  
 
Die Verbesserung der Qualität des Leupser Wassers und dass dieses nicht gechlort werden 
musste, konnte bisher nur durch den Einbau mehrerer technischer Einrichtungen erreicht wer-
den. 
 
Zu 3. Das Gutachten kann jederzeit eingesehen werden und wurde bei der Bürgerversammlung 
in Leups durch den Gutachter persönlich und umfassend dargestellt und erläutert. 
 
Zu 4. Wie kaum ein anderes Projekt wurde das zu Grunde liegende Programm in den Sitzungen 
der Verbandsgremien vorgestellt und sehr oft hat die Presse darüber berichtet. Es handelt sich 
um das bayerische Förderpilotprojekt „Interkommunale Zusammenarbeit“. 
 
Dankenswerter Weise hat der Freistaat neben vielen anderen Förderprojekten, auch uns, für die 
Schaffung von versorgungssicheren Strukturen in Leups und für die Anbindung an das Zentral-
netz der Juragruppe  einen Förderbetrag von 500.000,-- € in Aussicht gestellt.       
 
Gemäß Zuwendungsbescheid und insbesondere der Auflagen in der baufachlichen Stellung-
nahme des Zuwendungsgebers sind die Fördergrundlagen klar definiert (Anlage 11).  Diese 
lauten:  
 
“Aus wasserwirtschaftlicher Sicht stellt der geplante Anschluss des Ortsteiles Leups an 
die zentrale Wasserversorgungsanlage des ZV Juragruppe und die Auflassung der prob-
lembehafteten Quellwasserversorgungsanlage eine wesentliche Verbesserung gegen-
über den derzeitigen Verhältnissen dar. Durch die Weiterführung der Leitung und den 
Ringschluss nach Kaltenthal lassen sich im laufenden Betrieb Pumpkosten für die Was-
serlieferung nach Auerbach einsparen. Der Anschluss der Stadt Auerbach wurde im   BA 
13 der WV Juragruppe gefördert. Nach Rücksprache mit dem StMUV kann die Ring-
schlussleitung im vorliegenden BA jedoch nicht gefördert werden.“ 
 
Der Sachbearbeiter für die Erstellung des Zuwendungsbescheides und für die fachliche Prüfung 
des Fördervorhabens führt in Anlage 12 nochmals expliziert aus: 
 
„Am 18.03.2015 wurden die Fragen zu den Förderbedingungen des Sonderförderpro-
gramms „Interkommunale Zusammenarbeit in der Wasserversorgung“ bei der Reg.v.Ofr. 
mit dem StMUV besprochen. Dabei wurde bestätigt, dass nur technisch vollwertige Ver-
bundlösungen gefördert werden können. Ein Leitungssystem muss demzufolge ausrei-
chend dimensioniert sein und eine ständige Wasserführung/Wasserfluss aufweisen. Eine 
leerstehende Leitung, die nur im Notfall in Betrieb genommen werden soll, ist nicht för-
derfähig“. 
 
Der Baubeginn ist 2018. 
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Zu 5.  Zu Trockau haben wir eine Presserklärung abgegeben, diese wurde in 2 Tageszeitungen 
abgedruckt. Sie ist als Anlage 13 beigefügt. 
          
Zu 6. Durch Urteil des Verwaltungsgerichtes Bayreuth wurde einem Leupser Landwirt die Be-
freiung vom Benutzungszwang erteilt. Das beantragte Befreiungsvolumen wurde mit 4 – 5000 
m³ quantifiziert. Wegen dieses Rechtsanspruches muss die zukünftige Verbrauchsmenge und 
der notwendige Versorgungsbedarf von Leups, nach Wegfall dieses Befreiungsanspruches, 
mengenmäßig betrachtet werden. 
 
Zu 7. Die Juragruppe hat nie beabsichtigt den Wasserpreis zu erhöhen. Dies wurde ebenfalls 
bei fast jeder Verbandsversammlung thematisiert. Wahrscheinlich ist die Juragruppe in der La-
ge diesen Preis noch deutlich länger zu halten. Wir können uns nur erklären, dass man ver-
wechselt hat, dass die Abwassergebühren der Stadt Pegnitz um 40 Cent erhöht wurden. Die hat 
man wahrscheinlich in den Emotionen auf die effizient arbeitende Juragruppe übertragen. Wenn 
dies so wäre, ist dies schlichtweg eine Verwechslung. 
 
Zu 8. Die Kosten für eine Sanierung bzw. Erneuerung der Versorgungsanlage ist umfassend im 
Statusbericht erläutert. Wollte man die Anlage Leups nach 60 Jahren Betriebsdauer weiterfüh-
ren, wären unseres Erachtens und nach der fachlichen Ansicht von Planern eine solche Investi-
tionssumme als Minimum notwendig. Mit einer notwendigen Sanierung haben wir uns im Übri-
gen bereits seit 2012 umfassend beschäftigt. Entscheidungen hierüber konnten wegen der 
Rechtsunsicherheit des volumengroßen Befreiungswunsches eines Leupser Landwirtes eben 
nicht getroffen werden. 
 
Die Juragruppe kann gegenüber der restlichen Solidargemeinschaft von ca. 99,5 % (nach Was-
servolumen und erfolgter Befreiung per Bescheid und Rechtsakt des Landwirts, beträgt die 
Leupser Abnahmemenge ca. 0,5 – 0,6 % der Juragruppenfördermenge) eine Investition in eine 
Anlage Leups, die keine Zukunftsfähigkeit garantiert und die unseres Erachtens einen Kosten-
faktor von Minimum 1.000.000,-- € an Investitionen verursacht, nicht verantworten. 
 
Dann eventuell noch zusätzlich rechtfertigen zu müssen, wie sich dies manche erträumen, dass 
für die Versorgungssicherheit von Leups dann trotzdem eine Ringleitung für über 2.000.000,-- € 
gebaut werden sollte und dabei auf einen Zuschuss von 500.000,-- € verzichten werden könnte, 
ist für die Juragruppe und der von ihr versorgten Solidargemeinschaft definitiv nicht möglich. 
 
Mit Verlaub gibt es auch klare Äußerungen zu diesem Sachverhalt aus unserer Solidargemein-
schaft die da zum Beispiel wären: 
 
Aus Sicht der Solidargemeinschaft hat der Wasserzweckverband unter folgenden drei 
Kriterien zu entscheiden: 1. Versorgungssicherheit (der Punkt geht wohl eindeutig an 
das Jurawasser). 2. Wasserqualität (abgesehen von der Härte des Jura-Wassers ist die 
Qualität wohl unbestritten. 3. Wirtschaftlichkeit (da sprechen die Zahlen eine eindeutige 
Sprache pro Anschluss an die Juragruppe). Sollte der Zweckverband unter diesen Be-
dingungen von einem Anschluss an die Juragruppe absehen, müsste ich eine Anzeige 
gegen den Werkleiter prüfen. Oder glauben die Leupser wirklich, ich zahle für deren Ego-
ismus. 
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Oder eine weitere Äußerung aus der Solidargemeinschaft lautet: 
 
Egoismus ist das Stichwort – unter dem Vorwand des besseren bzw. gesünderen Was-
sers wird eine Erwartungshaltung von einigen Bürgern eines 200 Einwohner-Dorfes vo-
rangetrieben, die von der Solidargemeinschaft der Pegnitzer Bürger verlangt, einen Milli-
onenbetrag zu schultern, nur um das Ego dieser Personen zu befriedigen (Ende Mei-
nungzitate). 
 
Im Übrigen werden wir in nächster Zukunft die komplette Solidargemeinschaft im Rahmen einer 
Info-Broschüre, die in Bearbeitung ist, neben Unternehmensentwicklungen, unter anderem auch 
über diesen Leupser Sachverhalt informieren. 
 
Wir sollten uns wieder mehr mit dem Prinzip und der Funktionalität von Solidargemeinschaften 
befassen, um auch in Zukunft versorgungssichere und qualitativ hochwertige Versorgungsstruk-
turen erhalten zu können. Zu welchen Defiziten und Versorgungsunterschieden es in anderen 
Versorgungsstrukturen geführt hat, in denen anstelle eines öffentlichen Auftrages die privatwirt-
schaftliche Gewinnmaximierung eingezogen ist, sollte uns zum Nachdenken anregen. 
 
Viele Gemeinden in Bayern würden sich glücklich schätzen, einen solchen Versorger wie die 
Juragruppe vorweisen zu können, die in einem solchen kleinen Versorgungsbereich wie Leups 
zwei Millionen investieren kann, ohne dass dabei ein Herstellungsbeitrag von seinen Bürgern zu 
entrichten wäre.      
 
Der Stadt Pegnitz steht es selbstverständlich frei, die Versorgungszuständigkeit für Leups im 
Rahmen ihrer kommunalen Pflichtaufgabe zu übernehmen und die Anlage als gemeindlichen 
kostendeckenden Betrieb zu führen. Welche Belastungen an Herstellungsbeiträgen und Was-
sergebühren dann auf die Leupser zukommen könnten, haben wir im von uns errechneten Mi-
nimum, im umfassenden Statusbericht, dargestellt. 
 
Sollte diese Übernahme durch die Stadt Pegnitz nicht zeitnah signalisiert werden, gelten die 
einstimmig gefassten Beschlüsse der Verbandsversammlung. Hierzu erwarten wir in den nächs-
ten 4 Wochen eine Stellungnahme der Stadt Pegnitz.  
 
Aufgrund der Fakten sind andere Bewertungen und Beurteilungen nicht möglich. Die volumen-
großen Ausführungen dienen zu Ihrer umfassenden Information. 
 
 
 
Mit freundlichen Grüßen  

     
Thümmler  Hans Hümmer  
Verbandsvorsitzender  Werkleiter  

          
























































